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На современном этапе развития мирового хозяйства движущей силой 
экономической глобализации является в первую очередь междуна-
родное движение капитала, особенно прямых зарубежных инвести-

ций, которые становятся едва ли не первостепенным фактором социально-эко-
номического развития ряда стран и регионов, особенно развивающегося мира. 
Высокая инвестиционная активность является необходимым условием разви-
тия национальной экономики, а использование прямых иностранных инвести-
ций (ПИИ) является объективной необходимостью, обусловленной системой 
участия экономики страны в международном разделении труда и притоком 
капитала в отрасли, свободные для предпринимательства [7]. 

Одновременно с этим значительную роль на современном этапе развития 
мировой экономики играет Мировой океан, который продолжает все масштаб-
нее вовлекаться в глобализирующуюся систему общественного воспроиз-
водства, когда рыночные импульсы стимулируют стягивание экономической 
активности и её концентрацию у морских побережий [12; 13]. Российская 
Феде рация в данном случае не является исключением.

Российская Федерация относится к странам со сбалансированным характером 
участия в международном движении ПИИ. Согласно данным Центрального банка, 
к концу 2015 года объёмы накопленных ввезённых и вывезенных прямых инвести-
ций составили 342,4 млрд долл. и 371,7 млрд долл. соответственно. С началом  эко-
номических реформ 1990-х годов происходит активное привлечение иностранного 
капитала в Россию. Среди группы стран с переходной экономикой она является 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект 15-18-10000 «Трансграничное 
кластерообразование в динамике экономических и селитебных систем приморских террито-
рий Европейской России»).
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лидером по объёму накопленных ввезённых прямых зарубежных инвестиций: 
в 2015 году её доля в данной группе составила 43 %. В мировом масштабе 
по совокупному объёму накопленных ввезённых ПИИ в 2015 году доля России 
составила около 1 %, что соответствует 21-му месту среди стран-получателей 
прямых инвес тиций [15].

При этом отмечается катастрофическое снижение поступающих в Россию 
пото ков ПИИ после событий 2014 года, связанных с событиями на Украине, 
присое ди нением Крыма и последовавшего за ними введения санкций. Так, если 
в 2010 году объём поступивших в Россию инвестиций составлял 31,7 млрд долл., 
в 2011 году — 36,9 млрд долл., в 2012 году — 30,1 млрд долл., в 2013 году — 
53,4 млрд долл., то в 2014 году уже их объём составил 29,2 млрд долл., 
а в 2015 году и вовсе 9,8 млрд долл. Что ка сается исходящих из России по-
токов ПИИ, то просмат ривается следующая карти на: если в 2010 году объём 
вывезенных из России инвестиций составлял 41,1 млрд долл., в 2011 году — 
48,6 млрд долл., в 2012 году — 28,4 млрд долл., в 2013 году — 70,7 млрд долл., 
то в 2014 г. исходящие потоки составили 64,2 млрд долл., а в 2015 году снизи-
лись до 26,6 млрд долл. [15]. Но если поступающий из-за рубежа капитал спосо-
бен стимулировать развитие национальной экономики, то исходящие за рубеж 
инвестиции, кроме каких-то позитивных моментов, могут свидетельствовать 
также о его бегстве из страны.

На исходе XX и в начале XXI века в мире произошла постиндустриальная 
трансформация прямых иностранных инвестиций [7]. Если прежде услуги 
вышли на первое место в отраслевой структуре ПИИ, потеснив обрабатываю-
щую промышленность и строительство, то в 1990–2012 годах «нематериаль-
ный» сектор экономики превзошёл «материальный» в качестве как источника, 
так и объекта прямого зарубежного инвестирования, и разрыв между ними 
продол жал увеличиваться [10].

Отраслевая структура ввезённых накопленных ПИИ в России носит 
также постиндустриальный характер: 50 % из них приходится на третич-
ный сектор экономики (см. табл. 1). Наиболее привлекательными отраслями 
при этом являются торговля, финансовые услуги и страхование. Однако сто-
ит обратить внимание на тот факт, что в России продолжает сохраняться зна-
чительная доля накопленных ввезённых ПИИ в первичном (21 %) и вторич-
ном (26 %) секторах. При этом данные по отраслевой структуре накопленных 
за рубежом российских прямых инвестиций отсутствуют. Однако её специ-
фика в значительной степени может быть раскрыта в ходе анализа специали-
зации России в системе международного разделения труда. Среди ведущих 
российских нефинансовых компаний отчётливо выделяются нефтегазовые, 
металлургические и телекоммуникационные компании [8].

Географическая структура накопленных ввезённых и вывезенных ПИИ раз-
нообразна, однако основными источниками поступающих в Российскую Феде-
рацию инвестиций и их получателями служат страны со льготной налоговой 
политикой: Кипр, Люксембург, Багамские острова, Британские Виргинские 
острова, Бермудские острова и т. д. 
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В пространственной дифференциации накопленных ввезённых ПИИ на тер-
ритории России прослеживается отчётливая асимметрия: в европейской части 
страны «оседает» 82,3 % всех поступающих прямых капиталовложений, в то вре-
мя как на азиатскую часть приходится лишь 17,5 %. Причём большая часть полу-
чаемых ПИИ оседает в регионах Центрального и Севе ро-Западного федераль-
ных округов. С одной стороны, этому способствует развитая инфраструктура, 
которая создаёт благоприятные условия для ведения бизнеса [9; 10], а с другой 
стороны, значительные запасы разведанных полезных ископаемых, в особен-
ности нефти и газа в районах Европейского Севера, добыча которых является 
рентабельной ввиду их высокого качества и неглубокого залегания [9]. 

В сравнении с накопленными ввезёнными ПИИ пространственная диф-
ференциация накопленных за рубежом российских капиталовложений носит 
конвергентный характер. Однако наблюдается ещё больший перекос в сто-
рону европейской части страны: из неё было вывезено около 93 % всех рос-
сийских ПИИ, в то время как доля азиатской части по данному показателю 
составляет немногим более 7 %.

Поскольку прямые инвестиции неразрывно связаны с функционирова-
нием крупного бизнеса, то очевидно, что перспективы формирования 
инвести ционной специфики в регионах являются своего рода проекцией 
перспектив развития крупного бизнеса в целом. Нельзя не обратить внима-
ние на сохранение дифференциации между европейской и азиатской частями 
страны по их отраслевой специализации. В регионах азиатской части России 
реализуются в основном сырьевые проек ты по освоению новых месторож-
дений полезных ископаемых и строительству мощностей по их переработке. 
В част ности, здесь можно отметить такие крупные нефтегазовые проекты, как 
«Сахалин-1» и «Сахалин-2», реализуемые при участии иностранного капи-
тала. В европейской части страны, в свою очередь, речь идёт о реализации 
проек тов перераба тывающей промышленности, либо сферы услуг [4].

Одновременно с этим сохраняется и дифференциация между южными 
и северными регионами страны. Если на юге реализуются, преимущественно 
проекты, связанные с АПК, то на Европейском Севере речь идёт опять-таки 
о перспективах развития сырьевых отраслей. [4; 6].

В постсоветский период роль «морского фактора» в социально-эконо-
мическом развитии России усилилась в условиях деиндустриализации и все 
более усиливающейся ориентации на внешних потребителей, позитивную 
динамику демонстрировали преимущественно морские порты. Приморские 
территории Европейской России демонстрируют повышенную «притягатель-
ность» для населения и инвестиций, выступают в качестве важного компонен-
та территориально-хозяйственного каркаса страны [1; 2].

В европейской части страны выходом к морю обладают 14 субъектов 
Феде рации, однако лишь 12 из них могут считаться в полной мере приморски-
ми, поскольку обладают свойством талассоаттрактивности, проявляющим-
ся в устойчивом «тяготении» к морским побережьям населения, производ-
ства, инфраструктуры [2]. В сумме на них приходится 6,7 % от всего объёма 
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накоп ленных ввезённых ПИИ в России. Данные субъекты образуют четыре ге-
ографические макрозоны: Балтийскую (включающую г. Санкт-Петербург, Ле-
нинградская обл., Калининградская обл.), Баренц-Беломорскую (Мурманская 
обл., Архангельская обл. с Ненецким АО), Азово-Черноморскую (Краснодар-
ский край, Ростовская обл., г. Севастополь, Республика Крым) и Прикаспий-
скую (Астраханская обл., Республика Дагестан) [3].

Каждая из указанных макрозон обладает определённой отраслевой инвести-
ционной спецификой. Так, например, значительная доля накопленных ввезённых 
ПИИ, приходящихся на Балтийскую макрозону, концентрируется во вторичном 
секторе, формируя индустриальную специфику данной макрозоны. В субъектах 
Азово-Черноморской макрозоны прямые инвестиции распределены более-менее 
равновесно по вторичному и третичному секторам, тем самым формируя, услов-
но говоря, сбалансированную специфику [11]. На уровне отдель ных субъектов 
представленная картина иногда выглядит иначе (см. рис. 1). 

Например, Калининградская область и Республика Крым обладают выра-
женной постиндустриальной спецификой. Причиной тому служат анклавное 
географическое положение и издержки «приморской моноспециализации» [1]. 
Информация о распределении ПИИ в субъектах, входящих в Баренц-Беломор-
скую и Прикаспийскую макрозоны, отсутствует или носит конфиденциальный 
характер, что затрудняет определение отраслевой специфики привлечённых 
инвестиций на данных территориях.

На региональном уровне среди основных инвесторов в приморских терри-
ториях Европейской России, а также среди основных стран для прямого инве-
стирования ведущую роль играют территории со льготной налоговой полити-
кой (главным образом, Республика Кипр). В этом отношении ситуация в при-
морских регионах повторяет общероссийскую картину. По оценкам экспертов, 
в офшорных юрисдикциях функционирует более 50 тысяч дочерних структур 
с российским капиталом. Ими владеют как полноценные ТНК, так и фирмы, 
подавляющая часть деятельности которых не выходит за пределы России. 
Через данные компании происходит переток значительных средств для пере-
дела собственности внутри страны. Данный феномен объясняется экспертами 
как один из способов владельцев приватизированных предприятий снизить 
риск возможной конфискации собственности, полученной за бесценок.

Все регионы России обладают определённым характером участия в процессах 
прямого инвестирования. При этом сальдо накопленных вывезенных ПИИ и вве-
зённых ПИИ наглядно демонстрирует данный характер и степень его выражен-
ности. По этому показателю рассмотренные 12 приморских регионов Европей-
ской России можно классифицировать следующим образом: семь из них являются 
нетто-получателями прямых инвестиций (Архангельская обл. с Ненецким АО), 
Астраханская обл., г. Севастополь, Калининградская обл., Ленинградская обл., 
Мурманская обл., Республика Крым), два региона являют ся нетто-инвесторами 
(Краснодарский край и Ростовская область) и характер участия двух субъектов 
можно классифицировать как сбалансированный (г. Санкт-Петербург, Республика 
Дагестан) (см. рис. 2).
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Составлено автором по данным Центрального банка России (см.: [14])

Рис. 1. Отраслевая специфика ПИИ в приморских регионах Европейской России
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Составлено автором по данным Центрального банка России (см.: [14])

Рис. 2. Особенности участия приморских регионов Европейской России 
в процессах прямого инвестирования и объёмы их накопленных ПИИ (конец 2015 г.)
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Подобный разброс вполне объясняется уровнем социально-экономиче-
ского развития рассматриваемых регионов. Кроме Санкт-Петербурга с его вы-
сокоразвитым инвестиционным потенциалом, позволяющим в равной степе-
ни как привлекать иностранный капитал, так и осуществлять вложения за ру-
бежом, из всех перечисленных субъектов Краснодарский край и Ростовская 
область являются лидерами по объёмам ВРП. Избыточные инвестиционные 
ресурсы данных субъектов, не находя применения на малой родине направля-
ются за рубеж для развития бизнеса, либо же в офшоры.

В заключение остановимся на основных выводах:
1. Российская Федерация относится к странам со сбалансированным 

характе ром участия в международном движении ПИИ. При этом она являет-
ся страной-лидером по привлечению и осуществлению ПИИ среди группы 
стран с переходной экономикой.

2. Накопленные ввезённые прямые иностранные инвестиции в России 
в целом носят постиндустриальный характер. Однако для приморских тер-
риторий европейской части России характерна индустриальная специфика 
привлечён ных инвестиций.

3. В пространственной дифференциации российских накопленных пря-
мых инвестиций прослеживается асимметрия, проявляющаяся в их повышен-
ной концентрации в пределах европейской части страны.

4. Среди приморских зон Европейской России наиболее привлекательны-
ми для зарубежных инвесторов являются Балтийская и Азово-Черноморская 
макрозоны. В сумме на них приходится 95 % всех ПИИ, накопленных в при-
морских регионах европейской части России. Данные макрозоны являются 
также лидерами по объемам накопленных за рубежом прямых инвестиций.

5. Крупнейшими инвестиционными партнёрами приморских регионов 
европейской части России являются офшоры, что в полной мере отражает как 
общероссийские, так и общемировые тенденции инвестиционного развития 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой.

6. Приморские регионы Европейской России за некоторым исключе-
нием выступают в качестве нетто-получателей ПИИ. Причём для них ха-
рактерно «расслоение» по степени их ориентированности на привлечение 
инвестиций.
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D.N. Samusenko

Economic and geographical features of the development of large business 
in the coastal regions of European Russia

The article considers the main aspects of large business in Russia. The main attention 
is paid to the place of the coastal regions of the European part of Russia in the processes 
of direct investment. The choice of the European part of the country is due to its high in-
vestment activity, and the coastal regions — is due to their increased role in the implemen-
tation of the “sea factor” in the socio-economic development of Russia.
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Russian Federation.


